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העובדות בסיפורי המגילה ובסגנונה
סגנון המגילה לאור ההווי הקדום בפרס
מגילת אסתר היא האחרונה במגילות המקרא והפופולרית שביניהן. יחד עם זאת, סגנונה פחות בהיר מיתר המגילות. אינני מתיימר ואינני יכול לפתור את כל הבעיות המתעוררות במגילה זו, כמו למשל זיהוי האישים שבמגילת אסתר עם אישים היסטוריים ידועים בממלכת פרס הקדומה, אבהיר רק כיצד עובדות היסטוריות והמציאות בימי פרס הקדומה משתקפות בסיפור המגילה ובאות לידי ביטוי בסגנונה. תחילה אציג את הבעיות ולאחר מכן אציע את הפיתרונות.

א) "בִּשְׁנַת שָׁלוֹשׁ לְמָלְכוֹ עָשָׂה מִשְׁתֶּה לְכָל שָׂרָיו... יָמִים רַבִּים שְׁמוֹנִים וּמְאַת יוֹם" (א,ג). כנהוג עושים משתה בעת ההכתרה ולא שלוש שנים לאחר מכן. כמו כן האין זה מוגזם לערוך הילולה 180 יום?

ב) "וּבִמְלוֹאת הַיָּמִים הָאֵלֶּה עָשָׂה הַמֶּלֶךְ לְכָל הָעָם הַנִּמְצְאִים בְּשׁוּשַׁן הַבִּירָה לְמִגָּדוֹל וְעַד קָטָן מִשְׁתֶּה שִׁבְעַת יָמִים בַּחֲצַר גִּנַּת בִּיתַן הַמֶּלֶך" (א,ה). שושן היתה עיר הבירה, גרו בה רבבות אנשים, אם לא מאות אלפים, הניתן לערוך משתה לקהל עצום כזה? הייתכן להכניסם לגינת ביתן המלך?

ר' יצחק עראמה (1420-1494) בסיפרו "עקדת יצחק" אומר: 

איש לא נעדר, שהם עם כבד מאוד, ולזה אמר: שעשאו בחצר גינת ביתן המלך, כי בית המלכות אשר שם שושן הבירה קטן מהכיל אותם (פירושו על המגילה הופיע בדפוס ראשון של "עקדת יצחק", קושטא רע"ח/1518; ההדיר והעיר את הפירוש הרב חיים זוננפלד בתש"ן). 
אולם, האם חצר ארמון, יהא גדול אשר יהא, יכול להכיל מאות אלפי בני אדם?

ג) "וְהַשְּׁתִיָּה כַדָּת אֵין אֹנֵס כִּי כֵן יִסַּד הַמֶּלֶךְ עַל כָּל רַב בֵּיתוֹ לַעֲשֹוֹת כִּרְצוֹן אִישׁ וָאִישׁ" (א,ח). השמע מישהו על אונס אורחים במשתה לשתות בניגוד לרצונם, שהיה צריך לזה צו מלך מיוחד לרב ביתו, כדי למנוע אינוס כזה?

ד) כאשר ושתי סרבה להופיע לפי הזמנתו, פנה אחשוורוש אל כל יודעי דת ודין, "וְהַקָּרֹב אֵלָיו כַּרְשְׁנָא שֵׁתָר אַדְמָתָא תַרְשִׁישׁ מֶרֶס מַרְסְנָא מְמוּכָן שִׁבְעַת שָׂרֵי פָּרַס וּמָדַי רֹאֵי פְּנֵי הַמֶּלֶךְ הַיּשְׁבִים רִאשֹׁנָה בַּמַּלְכוּת" (א,יד). 
1) אם פנה לשבעה שרים, מן הראוי היה לכתוב: "והקרובים אליו", מדוע נכתב "והקרוב" בלשון יחיד? 
2) האם רק שבעת שרים אלה היו "רואי פני המלך"? הרי כל מי שבא במגע עם המלך או שבא למשתה ראה אותו?
ה) כאשר אחשוורוש נזכר בושתי "וַיֹּאמְרוּ נַעֲרֵי הַמֶּלֶךְ מְשָׁרְתָיו יְבַקְשׁו ּלַמֶּלֶךְ נְעָרוֹת בְּתוּלוֹת טוֹבוֹת מַרְאֶה" (ב,ב). היכן היו השרים, שהיה צריך לקבל עצה אינטימית מהמשרתים? אגב, מלבד המן, שהוא ממוכן
, לא מוזכר עוד במגילה אף אחד מהשרים רואי פני המלך.

ו) "אִישׁ יְהוּדִי הָיָה בְּשׁוּשַׁן הַבִּירָה וּשְׁמוֹ מָרְדֳּכַי בֶּן יָאִיר בֶּן שִׁמְעִי בֶּן קִישׁ אִישׁ יְמִינִי" (ב,ה). האם רק יהודי אחד היה גר שם?

ז) "וַיֶּאֱהַב הַמֶּלֶךְ אֶת אֶסְתֵּר מִכָּל הַנָּשִׁים... וַיַּמְלִיכֶהָ תַּחַת וַשְׁתִּי" (ב,יז). בזה היה צריך להסתיים המבצע לחיפוש מחליפה לושתי, אולם מיד אנו קוראים: "וּבְהִקָּבֵץ בְּתוּלוֹת שֵׁנִית..." (ב,יט), הרי יש לו כבר מלכה? לא מדובר בחיפוש פילגשים, כי זה היה לפני כן ולאחר מכן, כאן כתוב "שנית" לאחר מציאת אסתר.

במדרשים המאוחרים כבר התפלאו, לשם מה היה נחוץ לקבץ "בתולות שנית" לאחר שהמלכה כבר נבחרה והוכתרה. בעלי אגדות טענו, שאחשוורוש כאילו איים על אסתר, שאם לא תגלה לו את מוצאה האתני "את עמה ואת מולדתה", יקבץ בתולות שנית ("אגדת אסתר" ב,ט; ראה גם מגילה יג,א).

אולם, אלה שלקחו את אסתר מבית מרדכי ידעו היטב את עמה ומולדתה
, כדברי בעל "עקדת יצחק" "וכי ענבים במדבר מצאוה" (כפרפרזה מדברי הושע הנביא ט,י) ואילו אחשוורוש רצה לדעת זאת, איש לא יכול היה, כאמור, למנוע זאת ממנו.

ר' יצחק עראמה אומר שהפסוק "ובהקבץ בתולות שנית", אינו מתייחס כלל לחיפוש בתולות חדשות. לדעתו, הכוונה לאותן הבתולות עצמן, שתחילה נמסרו ל"בית הגי שומר הנשים" "ובהקבץ שנית" מתייחס לאחר י"ב חודש, כשנמסרו "אל יד שעשגז שומר הפילגשים". הפסוק לא נכתב משום מה במקומו ומקומו לפני "ותלקח אסתר". אולם, רעיונו אינו מתקבל על הדעת משתי סיבות: 
1) דווקא על המגילה נאמר, שהתיאור הוא לפי סדר המאורעות, בשל כך "הקורא את המגילה למפרע לא יוצא" ידי חובתו (מגילה יז,א).
2) לא בכדי נאמר על "הגי" שהיה "שומר הנשים", למרות שלהשגחתו נמסרו "הבתולות", משום שכל בתולה היתה מיועדת להיות אשת המלך. 
 ל"שעשגז" נמסרו "הפילגשים", לאחר שהמלך "ניסה" אותן והחליט שהן טובות רק כפילגשים. ואילו כאן נאמר: "ובהקבץ בתולות שנית", לא בפילגשים מדובר אלא בבתולות.

 ח) המן עלה לגדולה  "וַיְנַשְּׂאֵהוּ וַיָּשֶׂם אֶת כִּסְאוֹ מֵעַל כָּל הַשָּׂרִים אֲשֶׁר אִתּו וְכָל עַבְדֵי הַמֶּלֶךְ אֲשֶׁר בְּשַׁעַר הַמֶּלֶךְ כֹּרְעִים וּמִשְׁתַּחֲוִים לְהָמָן כִּי כֵן צִוָּה לוֹ הַמֶּלֶךְ וּמָרְדֳּכַי לֹא יִכְרַע וְלֹא יִשְׁתַּחֲוֶה" (ג, א-ב). 
מדוע סיכן מרדכי את עצמו ואת עמו
 באי מילוי צו המלך?

ט) המן הצליח להשיג צו מלכותי להשמדת העם היהודי: "... וְנִשְׁלוֹחַ סְפָרִים בְּיַד הָרָצִים אֶל כָּל מְדִינוֹת הַמֶּלֶךְ לְהַשְׁמִיד לַהֲרֹג וּלְאַבֵּד אֶת כָּל הַיְּהוּדִים..  פַּתְשֶׁגֶן הַכְּתָב לְהִנָּתֵן דָּת בְּכָל מְדִינָה וּמְדִינָה גָּלוּי לְכָל הָעַמִּים לִהְיוֹת עֲתִדִים לַיּוֹם הַזֶּה... וְהַדָּת נִתְּנָה בְּשׁוּשַׁן הַבִּירָה וְהַמֶּלֶךְ וְהָמָן יָשְׁבוּ לִשְׁתּוֹת וְהָעִיר שׁוּשָׁן נָבוֹכָה" (ג, יב-טו).
מדובר בהשמדה טוטאלית "והעיר שושן (רק) נבוכה"? זאת ועוד, הרי זה נגע רק ליהודים, מדוע כל העיר היתה נבוכה? לשם מה היה צורך לספר, שהמלך והמן "ישבו לשתות"? הרי כמעט תמיד שתו כמנהגם.

י) "וּמָרְדֳּכַי יָדַע אֶת כָּל אֲשֶׁר נַעֲשָׂה..." (ד,א).
האם רק מרדכי ידע? הרי נשלחו רצים לפרסם שיהיה "גלוי לכל העמים"?

י"א) "וַיִּקְרַע מָרְדֳּכַי אֶת בְּגָדָיו וַיִּלְבַּשׁ שַׂק וָאֵפֶר וַיֵּצֵא בְּתוֹךְ הָעִיר וַיִּזְעַק זְעָקָה גְדֹלָה וּמָרָה", רק לאחר מעשה זה של מרדכי נאמר: "אֵבֶל גָּדוֹל לַיְּהוּדִים וְצוֹם וּבְכִי וּמִסְפֵּד שַׂק וָאֵפֶר יֻצַּע לָרַבִּים" (ד,ג). מדוע בתחילה היו רק נבוכים? 
י"ב) המן השיג את הסכמת המלך להרוג ולהשמיד את כל היהודים בשל כעסו על מרדכי שאינו משתחווה לו, אך לאחר כל התיכנון והוראות הביצוע, הוא מספר לזרש אשתו ולאוהביו את דאגתו ממרדכי היהודי, שאינו משתחווה לו, הרי יצא כבר הצו להשמידו?

אין מקום לומר ש"אין מוקדם ומאוחר" בסיפור וזה אירע לפני שהשיג את הסכמת אחשוורוש להשמיד את העם היהודי, כי מיד לאחר מכן המן נתלה. חכמי ישראל כבר קבעו, ש"הקורא את המגילה למפרע לא יוצא" ידי חובתו (מגילה יז,א). הם למדו זאת מהנאמר: "והימים האלה נזכרים ונעשים" (ט,כח). כלומר, כשם שהמאורעות אירעו זה אחר זה, כפי שמסופר במגילה, כך חובה לקוראה ולא להקדים את המאוחר. על המאורעות וגם על הצווים שבתורה נאמר "אין מוקדם ומאוחר" (פסחים ו,ב; ירושלמי שקלים ו,א; שם סוטה פ"ה,ה"ג ועוד). לעתים, אירוע שנכתב בפרשה מאוחרת קרה בפועל מוקדם יותר
. לא כן בנוגע למגילה, שבה התיאור הוא כרונולוגי.
י"ג) לאחר חליפת דברים עם אסתר בתיכנון ההצלה נאמר: "וַיַּעֲבֹר מָרְדָּכָי וַיַּעַשׂ כְּכֹל אֲשֶׁר צִוְּתָה עָלָיו אֶסְתֵּר" (ד,יז). חכמי התלמוד כבר שאלו "מאי ויעבור? רב אמר: שהעביר יום ראשון של פסח בתענית ושמואל אמר: שעבר ערקומא דמיא" (מגילה טו,א). "ויעבור" אמנם מתאים למעבר במים, כמו "ויעברו את הירדן" ועוד. אך מה זה שייך לבעיה עצמה?

י"ד) אסתר הזמינה את אחשוורוש והמן למשתה והמלך מציע לה עד חצי המלכות "וַתַּעַן אֶסְתֵּר וַתֹּאמַר שְׁאֵלָתִי וּבַקָּשָׁתִי. אִם מָצָאתִי חֵן בְּעֵינֵי הַמֶּלֶךְ וְאִם עַל הַמֶּלֶךְ טוֹב לָתֵת אֶת שְׁאֵלָתִי וְלַעֲשֹוֹת אֶת בַּקָּשָׁתִי יָבוֹא הַמֶּלֶךְ וְהָמָן אֶל הַמִּשְׁתֶּה אֲשֶׁר אֶעֱשֶׂה לָהֶם וּמָחָר אֶעֱשֶׂה כִּדְבַר הַמֶּלֶךְ" (ה, ז-ח). מי אלו "להם"? מדוע לא נאמר "לכם"? 
בהזמנה למשתה הראשון אמרה אסתר: "אל המשתה אשר אעשה לו", למי למלך או להמן? הרי הזמינה את שניהם. מדוע דחתה את הבקשה למחר ולא ביקשה זאת מיד?
  "ומחר אעשה כדבר המלך", היכול היה אז מישהו לסרב לעשות את דבר המלך, ומה היא יכולה לעשות לו מחר שאין ביכולתה לעשותו היום?

ט"ו) לאחר המהפך וגם לאחר שתלו את המן ובניו, ההשמדה המתוכננת היתה עדיין בתוקף. אסתר ביקשה מאחשוורוש "... לְהָשִׁיב אֶת הַסְּפָרִים מַחֲשֶׁבֶת הָמָן בֶּן הַמְּדָתָא הָאֲגָגִי אֲשֶׁר כָּתַב לְאַבֵּד אֶת הַיְּהוּדִים אֲשֶׁר בְּכָל מְדִינוֹת הַמֶּלֶךְ" (ח,ה). אסתר לא ידעה, ש"ספרים כאלה אין להשיב, אבל אחשוורוש שידע מצא לזה כאילו פיתרון: "וְאַתֶּם כִּתְבוּ עַל הַיְּהוּדִים כַּטּוֹב בְּעֵינֵיכֶם בְּשֵׁם הַמֶּלֶךְ וְחִתְמוּ בְּטַבַּעַת הַמֶּלֶךְ כִּי כְתָב אֲשֶׁר נִכְתָּב בְּשֵׁם הַמֶּלֶךְ וְנַחְתּוֹם בְּטַבַּעַת הַמֶּלֶךְ אֵין לְהָשִׁיב" (ח,ח). הרי יש כאן סתירה פנימית, מעין "שני הפכים בנושא אחד" שנחשב כאבסורד. אם כתב חתום אין להשיב, כיצד הוא מציע לכתוב כטוב בעיניהם ולבטל את צו ההשמדה?

ט"ז) "וַיַּכּוּ הַיְּהוּדִים בְּכָל אֹיְבֵיהֶם... וּבְשׁוּשַׁן הַבִּירָה הָרְגוּ הַיְּהוּדִים וְאַבֵּד חֲמֵשׁ מֵאוֹת אִישׁ" (ט, ה-ו). אסתר לא הסתפקה בזה וביקשה "יִנָּתֵן גַּם מָחָר לַיְּהוּדִים אֲשֶׁר בְּשׁוּשָׁן לַעֲשֹוֹת כְּדַת הַיּוֹם... וַיֹּאמֶר הַמֶּלֶךְ לְהֵעָשֹוֹת כֵּן וַתִּנָּתֵן דָּת בְּשׁוּשָׁן... וַיַּהַרְגוּ בְשׁוּשָׁן שְׁלשׁ מֵאוֹת אִישׁ וּבַבִּזָּה לֹא שָׁלְחוּ אֶת יָדָם" (ט, יג-טו). הרי אתמול עשו בשושן הבירה מה שרצו, מי מנע מיהודים להרוג עוד 300 איש? מדוע לפני כן נאמר בשושן הבירה וכאן נאמר תמיד בשושן ללא תוספת הבירה. אין זו הפעם היחידה שהמגילה מבדילה בין שושן לשושן הבירה.

י"ז) מספר פעמים מודגש במגילה "...וּבַבִּזָּה לֹא שָׁלְחוּ אֶת יָדָם". מדוע לא?    הרי אחשוורוש התיר להם "...וּשְׁלָלָם לָבוֹז" (ח,יא). מדוע במצריים בזו את המצרים וכאן לא?

י"ח) מדוע לא הוזכר שם ה' במגילה?

יש עוד הרבה קשיים ופיתרונות, אך קצר המצע מלהשתרע. אביא להלן הסברים שיבהירו את הדיוקים בסגנון ובהדגשים לאור ההווי והמציאות שבימים ההם.

הפיתרונות:

השילטון בפרס הקדומה
הרודוטוס (484-431 לפנה"ס), הנחשב ל"אבי ההיסטוריה" וחי באותה תקופה, מספר על מה שאירע בבית המלוכה בפרס לפני אחשוורוש. מעשה שהיה כך היה. כנבוזי בן כורש ה-1 כבש את מצריים (552 לפנה"ס) ונטל לעצמו גם את התואר "פרעה". בהיעדרו מביתו פרץ מרד בפרס. אמגושי אחד בשם גומתא (הרודוטוס קורא לו "סמרדיס"), שהיה דומה לכנבוזי, הציג את עצמו כאחיו ותפס את השילטון. כשנודע לכנבוזי על המרד, החליט לחזור לביתו, אך מת בדרך.

שש המשפחות האצילות והעשירות בפרס, שהיתה להם השפעה עצומה על הנעשה במדינה, לא השלימו עם רמאותו של האמגושי והתארגנו להפילו. הם שכנעו את דריווש ומשפחתו להצטרף אליהם להרוג את האח המזויף ולהמליך אחד מהם כמלך פרס. הם התנו ביניהם תנאי, שלאחר שאחד מהם יבחר כמלך:

לכל אחד מהם תהיה זכות כניסה חופשית לארמון המלך בלי הודעה מוקדמת, חוץ מאשר המלך נמצא בחדר עם אשתו, וכי המלך יוכל לשאת רק בת משבע המשפחות (הרודוטוס, ספר ג' סעיף 84).

הסכם זה חייב גם את המלכים שבאו אחריו. ששה שרים אלה היו "רואי פני המלך" מתי שרצו והיכן שרצו. יתר התושבים יכלו לראות את פני המלך, מתי שהוא רצה. המן לא היה מן המשפחות המיוחסות. אחשוורוש צירפו מסיבות שונות למשפחות אלה. אחשוורוש לא היה מרוצה, בלשון המעטה, מזכויות היתר של המשפחות המיוחסות. רק ממוכן (המן) היה מקורב אליו, לכן נאמר "והקרוב אליו", כי רק אחד מתוך השבעה היה קרוב אליו.

אחשוורוש לא ערך משתה גדול עם הכתרתו. הוא המתין עד שביסס את שילטונו. בשנה השלישית ערך משתה ענק לכל שריו ועבדיו, לרכוש את אמונם, כדי שיצליח לחסל את ראשי המשפחות המיוחסות. ושתי היתה בת מאחת המשפחות האלה. היא ידעה מה מטרת המשתה, לכן ערכה משתה משלה (בתירגום שני, א,ט נאמר שאף היא ערכה משתה פאר בדיוק כמו אחשוורוש) וסרבה להשתתף במשתה שלו. שילטונו היה כבר די מבוסס, לכן החליט לנצל את ההזדמנות ולהיפטר גם מושתי.

חז"ל מספרים, שאחשוורוש דרש שתופיע עירומה (מגילה יא,ב). זה מרומז במגילה, שיש להביאה: "בְּכֶתֶר מַלְכוּת". בכל מאורע חשוב הלכו המלך והמלכה כשכתריהם בראשיהם ולא היה צורך להזכיר זאת. הוא דרש שתבוא רק "... בְּכֶתֶר מַלְכוּת לְהַרְאוֹת הָעַמִּים וְהַשָּׂרִים אֶת יָפְיָהּ כִּי טוֹבַת מַרְאֶה הִיא" (א,יא), שרק בגלל זה הוא מחזיק אותה ולא בשל יחוסה
. אולם, על עלבון כזה לא יכלה לעבור לסדר היום, עם כל הסיכון שבדבר. ייתכן שזה היה רק תירוץ, כי הוא ידע שהיא לא תופיע וכך יוכל לממש את רצונו להתפטר מהאפוטרופסות של המשפחות המיוחסות. כנראה, שאז אכן בוטל הסידור, שהרודוטוס סיפר עליו. לא ידוע עוד בהיסטוריה של פרס על תופעה זו, שלראשי משפחות מיוחסות תהיה רשות כניסה למלך, כל אימת שיתחשק להם.

כאשר אחשוורוש שאל מה לעשות בושתי "המורדת", איש לא פצה את פיו, אבל ממוכן, שהיה זר להם הציע לחסלה. אחשוורוש קיבל את הצעתו וכנראה הוציא אותה להורג. לאחר מכן הורה להרוג את כל ששת
 ראשי המשפחות, לכן אינם מופיעים עוד במגילה.

השתיה בפרס

אחשוורוש רצה להראות את גדולתו, לכן הוא הכפיל את ימי המשתה על ימי המשתה שערך שליט סיראקוס. אריסטו מספר עליו, כי ערך משתה במשך 90 יום רצופים ("מדינת הסירקוסים")
. אגב, על תלמידו אלכסנדר הגדול מספר קאטיסיאס (רופא והיסטוריון בחצר מלך פרס), שהיה תמיד שיכור, עד שאיבד את כוח הגברא. גם אביו של אלכסנדר - פיליפוס היה רוב זמנו שיכור, גם בזמן שניהל קרבות. הוא אמר: 
דיינו אם אנטיפטרוס (= שר צבאו) פיקח (קאטיסיאס 435, א-ד).

לשתיה לשכרה היה תפקיד חשוב בחקיקת חוקים בפרס הקדומה. היה אפשר להעלות הצעת חוק על שולחן הדיונים, רק במצב של שיכרות. אולם, כדי למנוע טעויות ושטויות בשל השיכרות, נבדק החוק למחרת בעת שסר יינם. אם בעת פיקחון הם ראו את החוק בעין יפה, סימן שבשיכרות היתה להם השראה נכונה והחוק אושר. חוק זה טרם נכנס לתוקפו, כל זמן שלא היו מאשרים אותו בחתימה נוספת בלילה או למחרת שוב במצב של שיכרות (הרודוטוס: ספר א', 133). היום זה נשמע אבסורד, אך אין זה האבסורד היחיד שבזמנים קדומים נחשב לנורמה מחייבת. כעת מובנת ישיבתם של אחשוורוש והמן לשתות (ג,טו), שהרי היה צריך להכניס לתוקפה את ההחלטה הסופית על השמדת היהודים.

גם לאחר המהפך סיכמו אסתר ואחשוורוש את "העיסקה" נגד המן, שחתר תחת שילטונו של אחשוורוש
, במשתה הראשון. זאת רמזה אסתר במשפט "אל המשתה אשר אעשה לו". למחרת בבוקר בחן אותה המלך בהיותו פיקח. את התוקף קיבלה "העיסקה" רק למחרת בעת המשתה השני, כי רק כך קיבל החוק גושפנקה מחייבת. כדי לחסל את המן לא נזקק אחשוורוש לשאול את "כל יודעי דת ודין". הוא היה שם זר ולא היה לו גיבוי מהמשפחות המיוחסות והחזקות בפרס. בשושן ובשושן הבירה היו רק 800 מאנשיו.

היתה סיבה נוספת מדוע דחתה אסתר את ההכרעה למחר. כוחם של העמלקים היה תמיד "היום". הם חיו מן היד אל הפה. מעולם לא עבדו אדמות, אלא אכלו מה ששדדו מאחרים. חולשתם היתה תמיד "למחר". בשל כך אמר משה ליהושע "וצא הלחם בעמלק מחר" (שמות יז,ט). כדי להכניע את המן, כיוצא חלציו של עמלק, היה צורך לדחות את המכה הסופית למחר (במאמרי על "פרשת עמלק", בגליון היובל של "שמעתין", עמ' 55-76 הסברתי את הנושא באריכות וציטטתי את המקורות).

נדדה שנת המלך
"בַּלַּיְלָה הַהוּא נָדְדָה שְׁנַת הַמֶּלֶך..." (ו,א). לא נאמר נדדה שנת אחשוורוש או שנת המלך אחשוורוש, הדגש הוא רק על "המלך". חכמי ישראל הרגישו שמשהו מרומז בביטוי זה. ר' תנחום אף אמר: "נדדה שנת המלך - שנת מלכו של עולם" (מגילה טו,ב). ברור, שזו רק מליצה רחוקה ביותר, כי אין ואסור לייחס להקב"ה תכונות של שינה ונדידה. בהמשך גם נאמר: "... וַיֹּאמֶר לְהָבִיא אֶת סֵפֶר הַזִּכְרֹנוֹת דִּבְרֵי הַיָּמִים וַיִּהְיוּ נִקְרָאִים לִפְנֵי הַמֶּלֶךְ", שוב לא מוזכר אחשוורוש.

אין ספק, שבחליפת המסרים שבין מרדכי ואסתר, חיפשו דרכים כיצד להעביר מסר לאחשוורוש על טיבו של המן, הקשור עם מתנגדי המלך. אסתר מצאה דרך, שמישהו מנאמני המלך יגלה את אזנו על המתרחש סביבו. בגתן ותרש לא היו היחידים שתיכננו לחסל את אחשוורוש. כשהתגלה לאחשוורוש כל המתרחש מאחורי גבו, "נדדה שנת המלך", המלוכה - שהמלך סימל אותה  היתה בסכנה. 
הוא ביקש להביא את ספר הזיכרונות שיקראו אותו לפני "המלך" כלומר, מייצגי המלוכה, המלך ויועציו הנאמנים לו. נאמני המלך עקבו אחרי המן ומעשיו. אחרת לא ניתן להבין, כיצד ידע חרבונה על העץ שהמן הכין למרדכי. המן הכין את העץ יום קודם ולמחרת בבוקר הוא בא לספר על כך למלך, אך לא הספיק, כי המלך טמן לו מלכודת בשאלו "מה יעשה לאיש אשר המלך חפץ ביקרו". חרבונה שהיה נוכח, בעת שאסתר גילתה את "הקלפים" על "האיש הרע הזה", הגיב מיד בהצעה לתלות את המן על העץ שהכין למרדכי. המן היה בעל התפקיד הבכיר ביותר, מעין ראש הממשלה, והנה "אחד מסריסי המלך", השלישי ברשימת הסריסים, מעיז לקבוע את גורלו לתליה. אין ספק, שהכל היה מתוכנן. רבים התלבטו במובנו של השם "חרבונה", יש סבורים ששמו נבע מזה שהוא היה מעין "חרבו" של המלך. בשל כך היה גם איש אמונו.

והשתיה כדת
רש"י על הפס' מבאר:

לפי שיש סעודות שכופין את המסובין לשתות כלי גדול ויש שאינו יכול לשתותו כי אם בקושי אבל כאן אין אונס (א,ח).

מהו אותו כלי גדול?

במדרש "אבא גוריון" מסופר על הפחד מ"שרי המשקים" במדינות המזרח הקדמון וביחוד של פרס. 
כך היה טכסים של אנשי פרס, היו משקים בכוס גדול... ונקרא פתקה, ואפילו מת או משתגע לא היה מחזירו עד ששותהו. ושרי המשקים שלהם היו מתעשרים מאותם המסובים [שהיו נותנים להם ממון], שלא ישקו אותם בו. אבל אחשוורוש לא הכניס אותה הכוס לתוך סעודתו (מדרש אבא גוריון, פרשה א).

לא מדובר בפרי דמיונו של בעל המדרש, אלא זו עובדה היסטורית. בסמכותם של שרי המשקים Bibendi Magister היה לגרום עינוי וסבל לאחד המוזמנים לסעודות רשמיות.
ברשותם היתה כוס ענקית בשם 
Pataka. למי שהגישו את הכוס, היה מוכרח לשתות את כל תכולתה. כל אחד מהמוזמנים חשש, שמא "הפתקה" תיפול בגורלו. לכן כל מוזמן שיחד תמיד את שר המשקים, כדי להבטיח לעצמו, שלא תוגש לו כוס זו. בשל כך היה מעמדו של שר המשקים חשוב ביותר ביחס ליתר השרים.

נוהג זה חדר גם לרומא, אם כי לא באותה חריפות. פלוטארכוס (46-120), ביוגראף ומוראליסט התרעם על מנהג אכזרי זה, שחדר לרומא. בין היתר הוא אומר: 
היין הומצא להנאתם של הבריות ולשם חברות טובה, אך אלה המכריחים לשתות הרבה, ויין חי (לא ממוזג), הופכים אותו לאי נעימות ולשיכרות. הנאלצים לגמוע גביעים גדולים, שותים מהם בקושי ובפנים נאווים, כשהם נאנחים ("מורליה" [= כתבי מוסר] 504, שם 35,ד).

אחשוורוש ברצותו להשיג את אמון הציבור ואת תמיכתו בו, לכשיחליט לחסל את ראשי המשפחות המיוחסות, הורה לבטל בהזמנה זו את אימת ה -  Pataka מהמוזמנים. רק לאחר שחיסל גם את המן, הרשה לעצמו להטיל מסים כבדים על האזרחים, כמסופר בסוף המגילה. מעניין לצטט כאן את דברי חז"ל: "הוא אחשוורוש - הוא ברשעו מתחילתו ועד סופו" (מגילה יא,א). על הפסוק "וישם המלך אחש-רש" (י,א), לא בכדי נכתב חסר (שני ווים) "אחש-רש" אמר ר' חנינא: "שהכל נעשין רשין (= עניים) בימיו" (מגילה שם). גם את המשתה ערך מתוך רשעות כדי לחסל את מי שלא מצאו חן בעיניו, ובסוף לא היסס להטיל מסים כבדים לרושש גם את העם.

המלכת אסתר
"וַיַּעַשׂ הַמֶּלֶךְ מִשְׁתֶּה גָדוֹל לְכָל שָׂרָיו וַעֲבָדָיו אֵת מִשְׁתֵּה אֶסְתֵּר וַהֲנָחָה לַמְּדִינוֹת עָשָׂה וַיִתֵּן מַשְׂאֵת כְּיַד הַמֶּלֶךְ" (ב,יח).
מצב האוצר לא היה טוב, בלשון המעטה, שיכול היה להרשות לעצמו התהוללות שכזו, ועוד לתת משאת כיד המלך והנחות למדינות. עובדה, שכעבור זמן קצר נאלץ היה להטיל מסים חדשים. הוא היה צריך לדאוג, שהעם ישלים עם זה שהמליך מלכה, שאינה שייכת למשפחות המיוחסות. לא בכדי יעץ לה מרדכי, שלא תספר על מוצאה. אין ספק שאחשוורוש ידע מי היא, הרי ידעו מהיכן לקחו אותה. בהמלכתה הוא השתחרר סופית מהאפוטרופסות של המיוחסים. אולם, כלפי חוץ שמרו זאת בסוד, כדי שלא לעורר את קנאת כל המשפחות המיוחסות. כך הם גיששו באפלה, כל אחד חשב, שהיא ודאי בת למשפחה מיוחסת אחרת. זו הסיבה שהמגילה מספרת על עריכת משתה זה ועל מתן הנחות ומתנות. מכחישי האוטנטיות של המגילה, טוענים בין היתר, שלא ייתכן שהשליט ישא בת מפשוטי העם, כאשר מחובתו היתה לשאת רק בת ממשפחות האצולה. האמת היא שאיש לא ידע את מוצאה. זאת ועוד, האם המלכים באירופה, כאשר חשקו באשה שלא מרמת היחוס, לא העניקו לה תוארי אצולה, כדי "להתאימה" למעמדם? ההנחות והמשאות שנתן כיד המלך, חיפו על הכל.

אגב, לפני השואה טענו השוללים, שלא מתקבל על הדעת להוציא צו השמדה על עם שלם. כיום, כבר לא שומעים טענה זו, אם כי מזכירים אותה בעקיפין, כיצד ייתכן לחתום על צו השמדה, בתוספת "מבלי שהמלך יכיר את העם". המלך במובן זה היה רק מעין "חותמת גומי". הרוח החיה לרעיון שטני זה היה המן, שהכיר היטב את העם היהודי.

שושן ושושן הבירה

סודות ארמון המלוכה בשושן היו קבורים באדמה כ-2400 שנה. רק במחצית השניה של המאה ה-19 הצליח החוקר הצרפתי Marcel Dieulafoy לגלות את סודותיו. כראש המשלחת הממלכתית בפרס חפר וחשף את העיר שושן ואת ארמון המלוכה. בתוך העיר שושן היתה "עיר הבירה" מעין "קריה" מוקפת תעלת מים וחומה, ולא ניתן היה לעבור מן העיר שושן אל שושן הבירה ללא רשיון מיוחד
. הדו"ח פורסם בשנים 1884-1885 ב- L'ART ANTIQUE LA PERSE.

מרדכי היה היהודי היחיד, כנראה כנציג של העם היהודי, שמקום מושבו היה בעיר הבירה. כאשר אסתר שלחה אותו, "לך כנוס את כל היהודים", הוא היה צריך לעבור את תעלת המים (ערקומא דמיא), כדי להגיע לעיר עצמה.

אחשוורוש ערך את המשתה לכל אנשי שושן הבירה ולא לכל אנשי שושן. בשושן הבירה גרו כ-1000 איש או קצת יותר. למספר כזה ניתן לערוך משתה ואפשר להכניסם "בחצר גינת ביתן המלך".

המן העסיק בתפקידים ממשלתיים הרבה מאנשי שלומו, שהיו שונאי יהודים. לכן ראשית כל, כשאופשר ליהודים להינקם מאויביהם, הם הרגו את אנשי המן שבעיר הבירה. ביום השני ביקשה אסתר לאפשר ליהודים לחסל את אויביהם גם בשושן עצמה. למרות היותה עיר רבת אוכלוסין, לא היו בה הרבה מאנשי המן, כי המן עצמו לא היה מקומי. הוא הביא הרבה "צוררי יהודים" ממרחקים, ואת החשובים שבהם ריכז בעיר הבירה. אותם הרגו היהודים.
כך נוכל להבין את הנאמר: "... וַיָּבֵא אֶת אֹהֲבָיו וְאֶת זֶרֶשׁ אִשְׁתּוֹ"(ה,י). הייתכן שאוהביו לא ידעו על עושרו וכבודו? אשתו לא ידעה על "רוב בניו"? מסתבר, שאשתו ואוהביו נשארו במקום מגוריו הקודם ואולי אפילו בארץ
. בשושן הבירה היתה לו אשה (או פילגש) ממנה נולדו לו הרבה בנים, שאשתו הראשונה והעיקרית, טרם ידעה עליהם. לאחר עלייתו המסחררת לגדולה וכשנוצרה לו ההזדמנות לנקום בעם היהודי, הוא הזמין את משפחתו המקורית להצטרף אליו.

כל המיצר בישראל נעשה ראש
המן עלה לגדולה בשל היותו המנהיג של "צרי יהודה", שהפריעו לעולי בבל לבנות את ביהמ"ק השני, אך בהשיגו את תפקידו הרם, הוא החל לבחוש בפוליטיקה הגבוהה וחתר תחת אחשוורוש עצמו. הוא היה מוכן בינתיים לעבור לסדר היום ולהתעלם מאי השתחוותו של מרדכי. אולם, "צרי יהודה" הקטנים, התגרו במרדכי "מַדּוּעַ אַתָּה עוֹבֵר אֵת מִצְוַת הַמֶּלֶךְ". כאשר לא שמע אליהם: "וַיַּגִּידוּ לְהָמָן לִרְאוֹת הֲיַעַמְדוּ דִּבְרֵי מָרְדֳּכַי כִּי הִגִּיד לָהֶם אֲשֶׁר הוּא יְהוּדִי". רק לאחר מכן נאמר: "וַיַּרְא הָמָן כִּי אֵין מָרְדֳּכַי כֹּרֵעַ וּמִשְׁתַּחֲוֶה לוֹ וַיִּמָּלֵא הָמָן חֵמָה" (ג, ג-ה). האם לפני כן לא ראה, שכולם כורעים והנה איש אחד עומד זקוף קומה?
הם אשר לחצו עליו, שיקיים את האידיאולוגיה של התנועה, ושלא יסתפק בהענשת מרדכי לבדו, "כי הגידו לו את עם מרדכי". הם הזכירו לו את תפקידו האנטישמי.

כאשר החליט ונדמה היה לו, שהצליח לממש את החלטתו להשמיד את העם היהודי, הזמין אליו את אשתו ואת אוהביו "צרי יהודה" מרחוק, להוכיח להם שעלה בידו לבצע את אשר הם חלמו תמיד. לאחר שהצליח להשיג אישור מהמלך והוראות ההשמדה יצאו לדרך, הוא הזמין אותם אליו והראה, כביכול, שהוא מודאג ממרדכי. הם ייעצוהו לבקש אישור לתלות את מרדכי. בכוונתו היתה להפתיע אותם, שהוא יעשה זאת לכל היהודים, אך בינתיים החליט לבקש מהמלך לתלות את מרדכי מיד, לפני הזמן שנקבע להשמדה הכללית.

דבר המלך ודתו
רבים רואים זהות בין דבר המלך ודתו, כי את הביטוי דת מבינים במשמעות של "חוק", אך אין זה כך. היו חוקי המלך והיו דתי המלך. המלך היה ראש כל הדתות של האימפריה. כל דבר הלבישו באיצטלא של דת. אפילו השתיה וההוללות בשם דת נעשו, "והשתיה כדת". תיכנון ההשמדה נעשה בשם הדת וגם ההצלה. כדי להציל את חייהם ניצלו גם את הצו הדתי
, אך לא היה כל היתר לנצל צו דת אלילי להנות מרכוש אויביהם. לכן "ובביזה לא שלחו את ידם", למרות שאחשוורוש הורה "ושללם לבוז", כי זה לא היה צו מלכותי אלא צו דתי. באשר לבית המן, מרדכי לא קיבל אותו אישית כביזה מתלייתו של המן. "בית המן" היה בית ראש השרים, כפי שזה קיים בכל העולם, "בית הנשיא" ו"מגורי ראש הממשלה". אחשוורוש העביר את טבעת המן ואת ביתו לשימושו של מרדכי בתפקידו החדש. 
אי הזכרת שם ה' במגילה
זה מסביר גם מדוע לא מוזכר שם אלוקים במגילה. שתי סיבות היו לכך:

א) כאשר הדת נוצלה להוללות ולכל מעשה תועבה, לא רצו לשלב ב"קומדיה" זו גם את שם ה'. 
ב) המגילה נכתבה בראשונה בפרסית ולא בעברית. את שם ה' לא ניתן להעתיק לאף שפה אחרת. כל המתרגמים הגדולים הזכירו בתירגומם את ה' באותיות עבריות. אחד שניסה לכתוב את שם ה' באותיות יווניות כתב ביטוי מוזר ומשונה. בספר "התורה וכתבה" (טרם פורסם בדפוס) הסברתי את הנושא באריכות וציטטתי את המקורות (ראה ב"ערוך" בערך "פופי" המסביר זאת).

ר' אברהם אבן עזרא בפתיחה לפירושו למגילת אסתר שאל: 
והנה אין במגילה הזאת זכר ה', והיא מספרי הקודש? הוא השיב: והנכון בעיני, שזאת המגילה חיברה מרדכי וכו' והעתיקוה הפרסים ונכתבה בדברי הימים של מלכיהם, והנה הם עובדי עבודת גלולים, והיו כותבים תחת השם הנכבד והנורא, שם תועבותם, כאשר עשו הכותים, שכתבו תחת 'בראשית ברא אלקים' - 'ברא אשימא'. והנה כבוד ה' שלא יזכרנו מרדכי במגילה. 
מקור רעיונו הוא בדברי רבנו סעדיה גאון (דבריו מצוטטים ב"ויוסף אברהם" מהדורה תניינא, בפירושו על המגילה ד,יד).

ר' יצחק עראמה  דחה את דבריו, כי לדעתו המגילה לא הועתקה מכתבי מרדכי ונכתבה בדברי הימים של מלכיהם אלא ההיפך. המגילה נכתבה בדברי הימים של מלכיהם, ומרדכי העתיקה וכתבה בעברית, לכן לא הוזכר בה שם שמים. אולם במגילה כתוב: "וַיִּכְתֹּב מָרְדֳּכַי אֶת הַדְּבָרִים הָאֵלֶּה..." (ט,כ). 
"וַתִּכְתֹּב אֶסְתֵּר הַמַּלְכָּה בַת אֲבִיחַיִל וּמָרְדֳּכַי הַיְּהוּדִי אֶת כָּל תֹּקֶף לְקַיֵּם אֵת אִגֶּרֶת הַפּוּרִים הַזֹּאת הַשֵּׁנִית" (ט,כט). מהנאמר משתמע, שמרדכי ואסתר כתבו את המגילה ולא שהעתיקוה מדברי הימים של מלכי פרס. הסיבה לאי הזכרת שם ה' נובע מכך, שכתבוהו בלועזית (פרסית או יוונית) ולא יכלו לכתוב את שם ה' בשפות אלה.

עובדה היא, שבשבע התוספות למגילת אסתר, שפורסמו בתירגום השבעים והוכנסו בספרים החיצוניים, מופיע שם ה' 42 פעם. בתוספות אלה העלו המחברים את רעיונותיהם וסיפוריהם, שלא תמיד תאמו את התיאור במגילה. תוספות אלה חוברו בזמן מאוחר יחסית. רוב המלוּמדים סבורים שלפחות חלקן נכתבו במקור בעברית (ראה "הספרים החיצוניים" מאת אברהם כהנא, כרך א' מעמ' תקל"ט ואילך), לכן לא היתה להם שום מניעה שלא להזכיר שם ה'. כותבי המגילה עצמה, שנכתבה תחילה פרסית, לא יכלו להזכיר שם ה', כי כאמור, שם ה' לא ניתן לתירגום לאף שפה אחרת. מרדכי ואסתר במעמדם הרשמי, כתבו את המגילה, שתתאים לכל האוכלוסיה. בשל כך לא היתה להם אפשרות לכתוב את שם ה', שלא ניתן להעתיקו לשפה אחרת. לעומת זאת אלה שכתבו את ה"תוספות" למגילה, ובכלל זה את הספרים החיצוניים, גם אם כתבו אותם ביוונית, הכתיבה היתה מיועדת לבני ישראל, אשר ידעו טוב יותר יוונית מאשר עברית, לכן הם יכלו לכתוב את שם ה' באותיות עבריות.

ומרדכי לא ישתחווה
להשתחוות בפני אדם חשוב, היה מקובל בהרבה תרבויות. לא היתה כל סיבה לסכן את העם כולו, ואפילו לא את עצמו בשל מעשה כזה. בעלי האגדה הרגישו בקושי זה, לכן טענו שהמן הרשע רקם לו צלם על בגדיו, כפי שראו את הכמרים בדורם שנשאו על חזיהם צלב או/גם פסל יש"ו. לכן מי שהשתחווה להמן השתחווה בהכרח גם לצלם שעל בגדיו (פרקי דר"א פ"נ; אסתר רבה ג,א).

ברם, מתברר שבכריעה לפני המן עצמו, היתה משום עבודת אלילים, שכן כך קבעו חוקי פרס בימים ההם. החוק והנוהג קבעו, שאם נפגשים שני אנשים בני אותו מעמד, ברך כל אחד את השני. אם אחד מהם היה בדרגה קצת יותר גבוהה מהשני, היה על האחרון לנשק את ידו. ככל שהפער ביניהם היה גדול יותר, כך היה צורך להראות לו את חשיבותו ע"י פעולות שונות. אם אחד היה בדרגה הגבוהה ביותר בהיררכיה הממשלתית, היה על כל אדם לכרוע ולהשתחוות, זו היתה מעין הכרזה "אני אדם פשוט ואתה אלוהי". מובן, איפוא, שמרדכי לא יכול היה לעשות זאת. זה תואם את מה שנאמר בגמרא, שהמן עצמו נחשב כ"נעבד", "דאיהו גופיה עכו"ם" (סנהדרין סא,ב; תירגום לאסתר ג,ב ועוד). כלומר, הוא עצמו נחשב כאליל.

אסתר קרקע עולם
כדי להבין מדוע החליט אחשוורוש לאחר המלכת אסתר ל"קבץ בתולות שנית", וכן את דברי אסתר "ומחר אעשה כדבר המלך", מן ההכרח להבהיר תחילה את המושג "אסתר קרקע עולם".
קיימת בעיה כיצד יכלה אסתר להתמסר לאחשוורוש, הרי על עריות נאמר "יהרג ולא יעבור"? חכמי התלמוד לא דנו בבעיה באופן ישיר, אלא בעקיפין בלבד. הרי הדבר נעשה גם בפרהסיה, ועל זה הרי נאמר, שחייבים להיהרג אפילו על דבר פעוט ערך, מדוע לא מסרה אסתר נפשה על כך? רבא השיב, שהחובה להיהרג היא, כשהכוונה להעביר על הדת, גם בדבר פעוט, אבל כשמדובר "בהנאת עצמן", אין זה נכנס בגדר של העברה על הדת. אביי השיב: "אסתר קרקע עולם היתה" ולא עשתה מאומה, לכן לא היתה חייבת למסור את נפשה (מגילה כג,ב; סנהדרין עד,ב).

התפיסה הכללית, ששררה אז בעולם היתה, שהאשה היא כשדה והבעל הוא החורש וזורע. האשה אינה שותפה כלל ליצירת הולד, אלא היא משמשת כתנור אפיה, לחימום זרע הבעל, שהוא אדם בזעיר אנפין
. לאור זאת הבינו רבים, שדברי אביי מכוּונים לכלל הנשים ולאו דווקא לאסתר. אולם, בניגוד לתפיסה שהיתה מקובלת אז בעולם, סברו חכמי ישראל, שלאשה יש חלק ביצירת הולד. "שלושה שותפים הן באדם: הקב"ה, אביו ואמו" (קידושין ל,ב).

בעלי התוספות סברו משום מה, שלאשה אין כל תפקיד מעשי בחיי אישות. דברי אביי מתייחסים, לפי דעתם, לכל הנשים, לכן נערה מאורסה אינה חייבת למסור את נפשה, למנוע את בעילתה (יומא פב, א-ב, ד"ה "מה").

ר' עקיבא איגר ב"גליוני הש"ס" כבר התפלא על דבריהם. אם אין לאשה כל תפקיד מעשי בחיי אישות, מדוע נענשת הנואפת? הרי היא לא עשתה דבר? ידוע הכלל, ש"לאו שאין בו מעשה אין לוקין עליו" (סנהדרין סג,ב; פסחים סג,ב ועוד ועוד). ההסבר של בעלי התוספות, שהיא נענשת לא בשל המעשה, אלא בשל ההנאה, אינו מתקבל על הדעת. אם העונש הוא בשל ההנאה, מדוע נאנסת אינה נענשת, הרי גם היא נהנתה? ר' עקיבא איגר מוכיח, שהאשה נענשת גם אם לא נהנתה, א"כ על סמך מה מענישים אותה?

ר' חיים סולובייצ'יק הוכיח, שהרמב"ם לא סבר שהאשה היא קרקע עולם. הוא גם דוחה את דברי התוספות המשווים נואפת למי שזורק אדם על תינוק והרגו. במקרה כזה שימש אדם כחומר גלם בידי הרוצח, לא כן האשה שהולכת לבגוד בבעלה ("חידושי רבנו חיים" על הל' יסודי התורה, פ"ה,ה"א).

הריטב"א העלה רעיון מעניין, מדוע אין הנאנסת חייבת למסור את נפשה. הכלל של "ייהרג ואל יעבור" מתאים למצב, שאם ייהרג לא יעבור על העבירה. באונס אין הדבר כך. גם אם תסכים האישה למסור נפשה, היא לא תמנע את העבירה, שהרי ממילא הם יכולים לאונסה. לכן אין כל היגיון, שהיא תמסור את נפשה והעבירה תיעשה (לכתובות ג,ב).

החתם סופר העיר, שלפי דעה אחת בירושלמי, גם "למי שמשליכים אותו על תינוק ונתמעך", למרות שהוא מבחינת "קרקע עולם" באופן מוחלט, הוא חייב (קשה להבין את ההיגיון שבדעה זו). הוא לא מצא הסבר מדוע אסתר לא מסרה נפשה, אלא אם נתעלם מכל האגדות, שהיא היתה נשואה למרדכי, וכפנויה, לא היתה חייבת למסור נפשה (שו"ת חתם סופר יו"ד, סי' קס"ג).

לא נוכל לברר את הנושא במסגרת זו עד תומו. נעיר רק זאת, שאביי לא התייחס כלל באימרתו לגבי כלל הנשים, אלא אמר: "אסתר קרקע עולם היתה". כדי להימנע מהצורך למסור את הנפש, היא הצליחה לנטרל את עצמה לחלוטין בעת ההזדווגות והיא היתה "קרקע עולם" עד כמה שאפשר.

אסתר מצאה חן בעיני אחשוורוש, אולם בחדר המיטות הוא הרגיש את קרירותה המוחלטת, מבלי שתגלה לו את סודה. לכן הורה לקבץ בתולות שנית, כדי להשיג כזאת, שתספק את צרכיו. במצב שנוצר, כאשר גורל האומה או רובה היה תלוי על כף המאזניים, הבטיחה אסתר לאחשוורוש, ש"מחר אעשה כדבר המלך", כדי לשכנעו לפעול כבקשתה.

היא לא קיימה את שהבטיחה וגם זה מרומז במגילה. למחרת היא גילתה לאחשוורוש את האמת והוא כנראה הבין לרוחה. כמובן שלא ניתן היה לתת פירסום לכך, שהמלכה אינה אלא אשת מרדכי. בכל זאת הוא נתן לה את בית המן, לא עוד תחת משמר הסריסים. גם מרדכי עבר לגור בבית המן. לכשנשים לב נרגיש, שבפנייתה הראשונה היא אמרה: "...אִם עַל הַמֶּלֶךְ טוֹב יָבוֹא הַמֶּלֶךְ וְהָמָן..." (ה,ד). בבואו למשתה, הוא הציע לה "עד חצי המלכות". כתגובה על דבריו, אמרה: "אִם מָצָאתִי חֵן בְּעֵינֵי הַמֶּלֶךְ וְאִם עַל הַמֶּלֶךְ טוֹב..." (ה,ח). אמנם דיברה על נשיאת חן, אבל הפניה אליו היתה בגוף שלישי. בבואו למשתה השני, הוא עדיין מבטיח לה "עַד חֲצִי הַמַּלְכוּת", כדי לזכות בחסדיה לפי הבנתו. אולם, היא התקדמה רק צעד אחד קדימה, שבא לידי ביטוי בסגנון דיבורה בלבד ולא יותר מזה. כאן היא פונה אליו בפעם הראשונה בגוף שני: 
"אִם מָצָאתִי חֵן בְּעֵינֶיךָ הַמֶּלֶךְ" (ז,ג). מדובר ברגע שנזקקה לאישורו לבטל את גזירות המן.

לאחר האירועים עם המן ולאחר שגילתה לו את האמת על יחסה למרדכי, היא לא מדברת עוד על נשיאת חן בעיניו, אלא: "וַתֹּאמֶר אִם עַל הַמֶּלֶךְ טוֹב וְאִם מָצָאתִי חֵן לְפָנָיו וְכָשֵׁר הַדָּבָר לִפְנֵי הַמֶּלֶךְ וְטוֹבָה אֲנִי בְּעֵינָיו..." (ח,ה). 
לא מדובר עוד על "חן בעיניו" אלא "לפניו" "וכשר הדבר לפני המלך וטובה אני בעיניו" בהתנהגותי המוסרית ובנאמנותי למרדכי. כאן לא באה עוד תגובה מצידו ולא הבטיח עוד "עד חצי המלכות". הוא הבין שהמשחק נגמר.

"וּמָרְדֳּכַי בָּא לִפְנֵי הַמֶּלֶךְ כִּי הִגִּידָה אֶסְתֵּר מַה הוּא לָהּ" (ח,א), לא רק "מה היא לו", אלא גם "מה הוא לה", שאינה מוכנה לוותר עליו.

"וַיֹּאמֶר הַמֶּלֶךְ הֲגַם לִכְבּוֹשׁ אֶת הַמַּלְכָּה עִמִּי בַּבָּיִת הַדָּבָר יָצָא מִפִּי הַמֶּלֶךְ וּפְנֵי הָמָן חָפוּ" (ז,ח)
ר' יצחק עראמה העיר והבהיר את הפסוק. בזמנם נהגו לכסות את פני האיש, שהשליט כעס עליו, כדי שלא יצטרך לראות את פניו ולהתרגז יותר. כאשר המשרתים ראו את כעסו של המלך, כיסו את פני המן.

לשנות חוקי המלך והדת
את חוקי המלך לא ניתן היה לשנות ב"חוקי מלך" אחרים
, כיון שהמלך "אינו טועה לעולם", כמו אצל הנוצרים לגבי האפיפיור. כמובן שניתן היה לשנות זאת ב"תרופת הפלא" של "דתי המלך". אמנם בצווי ההשמדה צורף גם האלמנט הדתי "והדת ניתנה בשושן הבירה" להשמיד את העם היהודי, אך גם לזה נמצאה עצה. הבה נקרא שוב את צווי ההשמדה ואת צווי ההצלה ונבין כיצד זה נעשה , כמו כן נמצא גם תשובות לשאלות ט-י"א.
צווי השמדה  וצווי הצלה
	"וַיִּכְתֹּב בְּשֵׁם הַמֶּלֶךְ אֲחַשְׁוֵרשׁ וַיַּחְתֹּם בְּטַבַּעַת הַמֶּלֶךְ וַיִּשְׁלַח סְפָרִים בְּיַד הָרָצִים...אֲשֶׁר נָתַן הַמֶּלֶךְ לַיְּהוּדִים אֲשֶׁר בְּכָל עִיר וָעִיר לְהִקָּהֵל וְלַעֲמֹד עַל נַפְשָׁם...פַּתְשֶׁגֶן הַכְּתָב לְהִנָּתֵן דָּת בְּכָל מְדִינָה וּמְדִינָה גָּלוּי לְכָל הָעַמִּים וְלִהְיוֹת הַיְּהוּדִיים {הַיְּהוּדִים} עֲתִודִים {עֲתִידִים} לַיּוֹם הַזֶּה לְהִנָּקֵם מֵאֹיְבֵיהֶם"                             (ח, י-יג)
	"...כְּכָל אֲשֶׁר צִוָּה הָמָן אֶל אֲחַשְׁדַּרְפְּנֵי הַמֶּלֶך ְוְאֶל הַפַּחוֹת...בְּשֵׁם הַמֶּלֶךְ אֲחַשְׁוֵרשׁ נִכְתָּב וְנֶחְתָּם בְּטַבַּעַת הַמֶּלֶךְ: וְנִשְׁלוֹחַ סְפָרִים בְּיַד הָרָצִים אֶל כָּל מְדִינוֹת הַמֶּלֶךְ לְהַשְׁמִיד לַהֲרֹג וּלְאַבֵּד אֶת כָּל הַיְּהוּדִים...פַּתְשֶׁגֶן הַכְּתָב לְהִנָּתֵן דָּת בְּכָל מְדִינָה וּמְדִינָה גָּלוּי לְכָל הָעַמִּים לִהְיוֹת עֲתִדִים לַיּוֹם  הַזֶּה"                                    (ג, יב-יד)


כמו כל תיכנוני ההשמדה בכל הדורות שנעשו בהטעיה, כך גם תוכננה ההשמדה ע"י המן. בשער הכניסה למחנות ההשמדה של הנאצים היה שלט גדול בו נכתב "העבודה משחררת" ARBEIT MACHT FREI. כך נהג המן. אל האחשדרפנים ואל הפחות שלח צווים סודיים, על השמדת העם היהודי. אולם ב"פתשגן הכתב" שהיה "גלוי לכל העמים", נכתב רק: "להיות עתידים ליום הזה". 
לא נאמר לשם מה צריכים להיות "עתידים ומוכנים" ואפילו לא נאמר למי מכוונים הדברים, לכן עם פירסום הצו הגלוי היתה כל העיר שושן "נבוכה" ולאו דווקא היהודים. איש לא ידע לשם מה צריכים "להיות עתידים ליום הזה". למרדכי, שהיה בשושן הבירה והיו לו קשרים עם רבי המלוכה, שלא כולם היו מידידי המן, נודע על הצווים הסודיים שנשלחו אל האחשדרפנים והפחות, לכן הזעיק את היהודים והסביר להם במה מדובר.

מאחר ובצו הדתי הגלוי, לא היה כל זכר מי צריך להיות מוכן ולמה, הוסיף אחשוורוש בצו ההצלה, מה היתה כוונתו בצו הגלוי הקודם. ש"להיות עתידים" הכוונה "ליהודים" והמטרה היתה "להינקם מאויביהם". בשלוש מילות הסבר אלה, ניתן היה לשנות את הצווים, שכרגיל אין לשנותם. לא היה כל חשש שמישהו מהאחשדרפנים יגלה את קלונו של השליט, שהצו הסודי הראשון היה להשמיד את העם היהודי בכל מלכותו.

"... וְנוֹחַ בְּאַרְבָּעָה עָשָׂר בּוֹ וְעָשֹה אֹתוֹ יוֹם מִשְׁתֶּה וְשִׂמְחָה וְהַיְּהוּדִים אֲשֶׁר בְּשׁוּשָׁן... וְנוֹחַ בַּחֲמִשָּׁה עָשָׂר בּוֹ וְעָשֹה אֹתוֹ יוֹם מִשְׁתֶּה וְשִׂמְחָה" (ט, יז-יח).
שונה חג הפורים ושמחתו מכל חגי האומות, שחגגו ניצחונות על אויביהם. כל אומות העולם חגגו תמיד על מפלת האויבים. אצל היהודים ישנו עיקרון:      "בִּנְפֹל אוֹיִבְיךָ אַל תִּשְׂמָח וּבִכָּשְׁלוֹ אַל יָגֵל לִבֶּךָ" (משלי כד,יז). כיצד, איפוא, אפשר לשמוח ולקבוע חג על מפלת המן ועוזריו?

האמת היא, שלא על הניצחון על המן חגגו ושמחו וגם לא באותו יום. עובדה היא שאת המן ועוזריו הרגו בי"ג בחודש ופורים חוגגים רק ב-י"ד בחודש. בשושן כאשר רצחו את המרצחים גם ב-י"ד, לא קבעו את השמחה יחד עם כל ישראל, אלא קבעו את החג  ב-ט"ו. 
כותב המגילה הדגיש זאת "ונוח בארבעה עשר בו ועשו אותו יום משתה ושמחה". וכן בנוגע לט"ו בו. היהודים לא שמחו על המפלה של האויבים וגם לא על הניצחון, אלא על שנוצר מצב נוח. על כך שמחו וחגגו.

לא בכדי נכתב  תחילה "ועשה אותו" (הניקוד הוא כמו  "ועשו") בלשון יחיד, ורק בפסוק השני נכתב "ועשו". בשנה הראשונה רק מרדכי חגג והורה לחגוג, אך העם החליט על כך רק בשנה שלאחר מכן, על סמך "אגרת הפורים הזאת השנית" (ט,כט). חכמי ישראל ידעו לספר, שתחילה הסתייגו אנשי הגולה מחג זה, כדי שלא לעורר עליהם את זעמם של שונאי ישראל, שלא חסרו בעולם. רק באיגרת השניה שוכנעו לקבל על עצמם את ימי חג הפורים (ראה ירושלמי מגילה פ"א,ה"ה; ראה גם מגילה ז,א).

הדור קיבלוה
"קִיְּמוּ וְקִבְּלו הַיְּהוּדִים…לִהְיוֹת עֹשִׂים אֵת שְׁנֵי הַיָּמִים הָאֵלֶּה כִּכְתָבָם וְכִזְמַנָּם בְּכָל שָׁנָה וְשָׁנָה" (ט,כז).
על זה אמר רבא, שבזמן מתן תורה הקב"ה "כפה עליהם הר כגיגית" ובימי אחשוורוש קיבלו ברצון, את מה שקיבלו כבר בכפיה (שבת פח,א). נשאלת השאלה מהיכן הוא למד זאת, הרי בפסוק נאמר, שקיבלו עליהם לחגוג רק שני ימים אלה ולא מדובר על התורה כולה?

אולם, למרות שבימי מתן תורה אמרו "נעשה ונשמע", עבר זמן קצר ביותר ועבדו את עגל הזהב. בימי מרדכי, הרשה להם אחשוורוש, לא רק להרוג את אויביהם, אלא גם "...וּשְׁלָלָם לָבוֹז" (ח,יא). מאחר וצווי אחשוורוש היו מלווים גם בצווים "דתיים", שביסודם היו דתות אליליות, לא רצו היהודים להנות מזה "...וּבַבִּזָּה לֹא שָׁלְחוּ אֶת יָדָם" (ט,טו). כנראה שאף אחד לא התפתה לקחת מהשלל. כאשר הכתוב מעיד, שקיבלו עליהם ועל זרעם לחגוג את הימים האלה "ככתבם", זה כלל את כל מה שאירע בימים אלה. אם כן הם הוכיחו מרצונם החופשי שלא רצו להנות משלל, שהשילטון התיר להם. הם הוכיחו במוחש, שקיבלו עליהם את עול התורה. שלילת עבודה זרה היא מאבני יסודות התורה, כפי שהרמב"ם העיר על כך ("מורה נבוכים" ח"ג, פכ"ט). דבריו מבוססים על דברי חז"ל רבים, כמו: "כל הכופר בה (בעבודה זרה) כמודה בכל התורה כולה" (קידושין מ,א; ספרי שלח טו,יב; שם ראה יא, כח; ראה גם קידושין מ,א; מגילה יא, ש"כל הכופר בע"ז נקרא יהודי").

� חז"ל זיהו את המן עם ממוכן (מגילה יב,ב ועוד). בזמנם היה לכל אחד כמה שמות ובהתייחסות לכל מאורע חשוב, נקרא בשם הולם, שהיה לו קשר עם המאורע. מרדכי נקרא גם פתחיה וגם בלשן, בשל ידיעת הרבה שפות זרות (ראה מנחות סה,א). כך נודע לו שבגתן ותרש תיכננו להרעיל את אחשוורוש. יתרו נקרא בשבעה שמות (שמות רבה כז,ז; תנחומא יתרו ד). גם משה רבנו נקרא בשבעה שמות (שמות רבה מ,ד; תנחומא כי תשא יג). 





� בעל "עקדת יצחק" ניסה תחילה להסביר מדוע הסתירה אסתר את מוצאה האתני וכיצד לא ידעו זאת, הרי לקחו אותה מבית מרדכי? ייתכן - הוא אומר - שמרדכי טען, שהוא אימץ אותה בשל יופיה, אך אינה קרובתו ואינו יודע את מוצאה. אולם, הוא העיר: "יש לי בזה דעה אחרת", שאחשוורוש ידע היטב את מוצאה, אלא הוא היה מעוניין שהיא לא תגלה זאת לאחרים, כדי שיוכל להציגה כנסיכה (אחרים הוסיפו, כצאצאית למלכות בית דוד) והוא סבור שזה הסבר נכון ואמיתי. הר"ש אלקבץ דחה את רעיונו, אולם בשל אריכות דבריו לא אצטטם.


� הרדב"ז הביע ביקורת עקיפה על מרדכי, שסיכן את עמו בשל אי הכריעה שלו.           לדעתו, מרדכי לא חשב, שהמן ירצה בגלל זה להשמיד את כל העם. הוא פעל מתוך הבנה שהוא מסכן את עצמו בלבד ועל זה היה מוכן למסור את נפשו (שו"ת הרדב"ז סי' רפ"ד).	


בעל "שפת אמת" העיר, שלא נאמר בלשון הווה, אלא בלשון עתיד: "לא יכרע ולא ישתחווה", כי המן הבין, שגם אם יהרוג את מרדכי, ימצאו גם להבא יהודים שלא יכרעו ולא ישתחוו, לכן החליט לאבד את כל עם מרדכי.





� עם זאת יהיה צורך להסביר בכל מקום שכזה, מה ראה הכתוב לשנות מהכרונולוגיה הרגילה.


� המלבי"ם הרגיש, שכשאחשוורוש דרש להביאה אמר: "את ושתי המלכה". תחילה הזכיר את שמה ורק לאחר מכן את תוארה, ואילו על סרובה נאמר: "ותמאן המלכה ושתי לבוא", היא רמזה לו בזה, שראשית כל היא מלכה בזכות עצמה ולא בזכותו. המעניין, שבשאלו את השרים "רואי פני המלך" הוא אמר: "כדת מה לעשות במלכה ושתי", לפני המשפחות המיוחסות לא העיז לומר "ושתי המלכה".


מן הראוי להעיר כאן הערה נוספת. "ביום השביעי כטוב לב המלך ביין", ציווה להביא את ושתי. שבעת ימי המשתה נערכו להמוני העם לאחר 180 ימי משתה לשריו ועבדיו. הוא לא הזמין את ושתי למשתה של שריו אלא למשתה העם, גם זה תוכנן כדי לפגוע במעמדה. חכמי התלמוד כבר שאלו: "ביום השביעי כטוב לב המלך ביין": "אטו עד השתא לא היטיב לבו בחמרא?" {במשך 180 ימי משתה לא היטיב לבו ביין?} (מגילה יב,ב).  אולם, כל זה היה מתוכנן להשתחרר מהאפוטרופסות של המשפחות המיוחסות.





� בתירגום (אסתר ב,א) נאמר שהרג את כל שבעת השרים האלה (זה מוזכר גם בהרבה מדרשים מאוחרים). אולם, המן הרי נשאר חי והוא היה בין השבעה. אמנם, לא בכל המדרשים מזהים את המן עם ממוכן, אולם, עובדה היא שרק ממוכן, המוזכר אחרון, מבחינת "הדיוט קופץ בראש", הוא אשר יעץ למלך, היתר לא הסכימו לכך. לא ידוע כיצד הביעו את התנגדותם האילמת. עובדה היא, שלאחר מכן נאמר: "ויעש המלך כדבר ממוכן" (א,כא) ולא "כדבר שבעת השרים" שהשתתפו בדיון על גורלה של ושתי. גם הוצאתה להורג נעשה בהיחבא וללא פירסום. לא היה לו האומץ לעשות זאת בריש גלי, בשל קשרי המשפחה שלה. במגילה לא נאמרה אף מילה על סופה של ושתי. מתוך הסיפור מובן בעקיפין בלבד, שהרגו אותה. מאחר והריגתה נעשתה בהיחבא, לכן זה לא מוזכר מפורשות, אלא שניתן להבין זאת. בנוגע להמן, שהיה זר, אחשוורוש לא היסס לרגע וציווה לתלותו.





� הר"ר יהונתן אייבשיץ הסביר את עריכת המשתה במשך 180 יום לאור דברי המדרש, כי בימים ההם הראה אחשוורוש לאורחיו את כלי בית המקדש שהביא מירושלים. בספר עזרא נאמר: "כל כלים לזהב ולכסף חמשת אלפים וארבע מאות הכל העלה ששבצר עם העלות הגולה מבבל לירושלים" (עזרא א,יא). כלומר, ברשותו של אחשוורוש היו בזמנו 5400 כלים מבית המקדש. בתירגום שני נאמר, שאחשוורוש הראה לאורחיו כל יום 6 "גנזי" (מעין סטים) של כלי בית המקדש. "גנזי" אחד מכיל 5 כלים. 5400=5X6X180. לכן נזקק ל-180 יום להראות את כל כלי בית המקדש.





� בפרקי דר"א (פ"נ) ובעוד מדרשים, נאמר, שאחשוורוש חלם בלילה, שהמן עומד עם חרב בידו ורוצה להרגו. זהו תיאור פיוטי על מה שהתרחש שם.





� אתינייאוס בסיפרו "חכמי הסעודה" (484ג) מכנה את הכוס המיוחדת: "לאברוניה הוא שמו של מין גביע פרסי, והוא נקרא כך על שם הכפיה שבשתיה, והוא רחב וגדול". הוא מספר על כסינופון (בערך 430-354 לפנה"ס), שהיה קצין, מדינאי, היסטוריון וסופר יווני, שבעת ביקורו אצל הרודן דיוניסיוס מסיציליה: "כשאנסו המוזג לשתות, פנה אל הרודן ואמר לו: הוי דיוניסיוס, מפני מה אין גם הטבח, שהוא אדם טוב ופיקח, מכריח אותנו, כשאנו סועדים, לאכול שלא בטובתנו?..." ("חכמי הסעודה",427).


קיקרו (106-43 לפנה"ס) הזכיר אף הוא את המנהג הברברי הזה שבפרס ("ויכוחים" ה,118). אריסטופנס (450-384 לפנה"ס), סופר אתונאי מפורסם, מזכיר אף הוא, שאצל "הלעוזות נחשבים כגברים רק אלה היודעים לאכול ולשתות הרבה מאוד" ("אכרנים",77). כנראה שעל מנהגי גויים אלה, שיש להניח שהיו גם יהודים שהלכו בדרכיהם, לעג ישעיהו הנביא באמרו: "הוי גיבורים לשתות יין ואנשי חיל למסוך שכר" (ה,כב). 


� הרב ד"ר שלמה ימפל (1874-1934) פירסם סדרת מאמרים, על סמך המימצאים הארכיאולוגיים שהחלו להתפרסם, כדי לערער את שיטתו של ולהויזן וחסידיו, שהוצגה כ"שיטה מדעית". הוא הוכיח, שחג הפורים הוא עתיק יומין, מקורו יהודי ולא ניתן היה לכתוב את המגילה, אלא בעת התרחשות המעשה, כי לאחר מכן איש כבר לא ידע את סודות שושן שנקברה באדמה זמן קצר לאחר המאורע המסופר במגילה (DAS BUCH ESTHER NACH SEINEN GESZICHLHCHKEIT UNTERSUCHT). עד היום מצטטים רבים מדבריו, מבלי להזכיר את שמו. ר' ראובן מרגליות העיר את תשומת הלב בהבנת השינוים לסירוגין בשם שושן לשושן הבירה לאור החפירות הארכיאולוגיות שבשושן ("המקרא והמסורה" פ"ח). לאמיתו של דבר , ר' אברהם אבן עזרא כבר הרגיש בעינו החדה , שאכן העיר שושן אינה זהה עם שושן הבירה (בפירושו לאסתר א,ב). הר"ר יהונתן אייבשיץ סבור ש"עורקמא דמיא" זהה עם נהר אובל שדניאל הזכיר: "ואני בשושן הבירה על נהר אובל" ("יערות דבש" ח"ב, עמ' ס).


מפליאים ביותר הם דברי ר' משה אלשיך (במאה ה-16), שהבין את התיאור שבמגילה, כפי שניתן היה להבין לאחר החפירות: "הנה שתי עירות סמוכות זו לזו ועורקמא דמיא היה עובר ביניהם ומפרידן, אחת נקראת שושן הבירה, שם מושב המלך והשרים ואין רשות ליהודי לדור שם והשניה נקראת עיר שושן ושם דרים יהודים רבים. רק למרדכי לבדו ניתנה הרשות להיות בשושן הבירה..." (אלשיך למגילת אסתר ב,ה). הרב מאיר מאזוז שליט"א הסב את תשומת לבי לכך, שיש אף שוני בניקוד בין שושן לשושן הבירה. שושן תופיע תמיד בקמץ, ואילו שושן הבירה תופיע בפתח (מופיע בסיפרו "סנסן ליאיר").





� רבים התפלאו שאין זכר להמן ביתר ספרי המקרא האחרונים. אצל האמוראים נשתמרה מסורת, שהמן (ממוכן) התנכל לושתי, משום שזילזלה בו. רב כהנא כינה אותו "הדיוט קופץ בראש" (מגילה יב,ב). היא התנגדה להזמינו לסעודות רשמיות, גם לאחר שעלה לגדולה. לפי המדרש היא אף סטרה לו בנעלה על פניו (אסתר רבה ד,ו). לפי אותו מדרש, היתה להמן בת שרצה להשיאה לאחשוורוש, לכן יעץ להרוג את ושתי (שם א,טז; אבא גוריון 17).


לפי תירגום השבעים, המן לא היה פרסי אלא מקדוני. ד"ר מנשה רפאל ליהמן העלה רעיון מעניין, שהמן "צורר היהודים" היה מראשי "צרי יהודה ובנימין" המוזכרים בספר עזרא (ד,א). אנשי מפלגתו "האנטישמית" התרכזו בארץ וביתר מדינות ערב. הוא יצא לשושן כנציג צוררי היהודים. הוא ניצל את המתיחות ששררה בין המלך והמשפחות המיוחסות ועלה לגדולה. לדעתו של ד"ר ליהמן, המן לא סיפר לאחשוורוש את כל האמת על תיכנון ההשמדה, אלא על הפיכתם לעבדים, לכן קל היה לאסתר לשכנע את אחשוורוש: " וְאִלּוּ לַעֲבָדִים וְלִשְׁפָחוֹת נִמְכַּרְנוּ (כפי שהמן סיפר לך) הֶחֱרַשְׁתִּי, (אך) אֵין הַצָּר (נציג צוררי יהודה) שׁוֶֹה בְּנֵזֶק הַמֶּלֶךְ" (ז,ד, ראה "מסות ומסעות", עמ' 46-52). במדרש אף נאמר, שהיא העירה את תשומת לבו, כיצד המן רימה אותו, שסך הארנונות לבד, שהיהודים שילמו למלך עולה יותר מעשרת אלפים ככר כסף שהבטיח למלך (ראה "יערות דבש" לר"ר יהונתן אייבשיץ ח"א, דרוש ז' אימרה דרשנית יפה על אותו פסוק).





� אמנם על שלוש עבירות: ע"ז, גילוי עריות ושפיכות דמים נאמר "ייהרג ואל יעבור", אולם שונה המצב כשמדובר בציבור גדול. ר' מנחם המאירי (1249-1316) היה הראשון שחידש והבהיר, שלמרות הניסוח החד-משמעי המשתמע מדין זה יש הבדל בין יחיד לרבים  ו"הצלת רבים שאני" (לסנהדרין עב,ב). גם לפי דעת ר' יוסף קולון (מהרי"ק, 1420-1480) יש להבדיל בין יחיד לרבים (שורש קס"ח; ראה "בית שמואל", אבן העזר סי' קע"ח, סק"ד). בזה הוא מצדיק את מעשה אסתר וגם פסק הלכה למעשה לגבי מקרה ספציפי, שאשה התמסרה לראש השודדים, כדי להציל קבוצת אנשים.


 ר' יחזקאל לנדוי (1713-1793) רואה גם ברבים רק הרבה "יחידים", אבל יש להבחין בין "יחידים" (רבים) לכלל ישראל. בהצלה מהמן דובר בהצלת כלל ישראל (שו"ת נודע ביהודה, מהדורא תנינא, יו"ד, סי' ק"ס). הוא לא הבהיר את המושג "כלל ישראל", האם הכוונה לכל ישראל או גם לרובו. לא כל העם היהודי היה נתון תחת שלטון אחשוורוש.





� הראשונים שהעבירו "מידע" זה לעולם היו סופוקלס (496-406 לפנה"ס ב"אנטיגונה", 569) ואגתון (נולד 448 לפנה"ס ב"אתינייאוס" 584א). כעבור כ-400 שנה כתב על זה פילון ("על נצחיות העולם", 69; "על פרטי החוקים" א, 200 "על השיכרות", 73; שו"ת לשמות, י"ב, 5).





� האבן עזרא הזכיר, שעל פי דת מדי ופרס, אין לשנות חוק. "והעד בדברי דניאל, שלא היה יכול דריווש להצילו" (בפירושו לאסתר ח,ח). הוא הציע פתרון כיצד הצליחו כאן להשיב את החוק הקודם. מרדכי כתב בשמו של אחשוורוש, שהמן זייף את דברי המלך ולכן תלו אותו. כעת ניתנת הפקודה המקורית לפני זיופה.








