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זיהוי גיבורי המגילה


זיהוי גיבורי המגילה
דיו רב נשפך ומחקרים רבים נכתבו, לפענח את גיבורי המגילה ולזהותם עם אישים היסטוריים בשילטון הבבלי והפרסי, אולם דבר זה הוא בלתי אפשרי בשל כמה סיבות. בבבל ובפרס לא נרשמו מאורעות היסטוריים בצורה שוטפת ומסודרת, מה גם שהיו כמה מלכים אשר נשאו את אותו השם. רק כעבור כ-2000 שנה החלו לסמן על יד השמות הזהים - ראשון, שני, שלישי וכו'. לכן קשה לפענח, כאשר מוזכר מאורע,  הקשור למשל עם כורש, האם  היה זה אצל כורש הראשון הסבא, או אצל השני הנכד. שלושה מלכים מלכו תחת השם דריווש ובין הראשון לשלישי עברו כ-200 שנה, וכן שלושה מלכים נוספים מלכו תחת השם ארתחשסתא
. בין הראשון לשלישי עברו כ-100 שנה. כאשר ישנו כינוי כגון כורש 'הגדול', אין כל ביטחון שמדובר בסבא, שכן גם הנכד השתמש בתואר זה. יש סבורים, שדווקא כורש הצעיר הוא הכורש הגדול האמיתי.
הבבלים והפרסים לא רשמו את קורותיהם בצורה כרונולוגית מסודרת. כל שליט דאג לפאר את שמו ואת מעשיו בצורה מנותקת מן העבר. לפעמים שליט אחד ניכס לעצמו את ניצחונותיו של הקודם. לפעמים מופיעים שני שליטים באותה עת עצמה. 

ההיסטוריון והגיאוגרף סטראבו (63 לפנה"ס -21 לספירה, בערך תקופת הזוגות) כבר העיר בזמנו, שההיסטוריה הפרסית מעורבת במיתוסים וסיפורי בדים עם מאורעות היסטוריים ושאין לסמוך על ההיסטוריונים שלהם, שלא דייקו בפרטים בלשון המעטה, או כדבריו:
[אולם], גם ההיסטוריונים לא נתנו תיאור מדוייק של האומות [הסקיתים], ואף לא ניתן אמון רב להיסטוריה העתיקה של הפרסים או המדים או הסורים, בגלל התמימות הפתיה של ההיסטוריונים וחיבתם למיתוסים. הואיל וראו שאלה שכתבו מיתוסים בגלוי נהנו משם מפורסם, חשבו שגם הם יצליחו לעשות חיבוריהם מקובלים אם יספרו תחת מסכת היסטוריה מה שמעולם לא ראו או אפילו לא שמעו - על כל פנים לא מאנשים שידעו את העובדות - במטרה זו בלבד, לספר מה שיעניק לשומעיהם הנאה והתפלאות. יותר קל להאמין להסיוד ולהומר בסיפוריהם על הגיבורים אנשי השם, או למשורר הטרגדיות, מאשר לקטסיוס, להרודוטוס, להלניקוס ולמחברים אחרים מסוג זה (247 .p .1960 London ,5 Series Classical Loeb .Strabo of Geography The ,Strabo; "מגדים" י"ד, עמ' 86).

אמנם  במסורת  היהודית, ההיסטוריה היא שלמה, עיקבית ואין בה סתירות פנימיות. אולם, גם אצל העם היהודי לא נרשם מעולם רצף כרונולוגי של המאורעות. עם הכתרת מלך חדש החל מניין שנים חדש, ורק אלפי שנים לאחר המאורעות, החלו בשיחזור לפי רצף היסטורי. לא תמיד ניתן לקבוע זאת בודאות. עובדה היא שישנם הרבה חלוקי דעות, בין אלה שעסקו בכך, מתי אירע מאורע זה או אחר
.

לכן יהיה זה קשה ואולי בלתי אפשרי לנסות לזהות את גיבורי המגילה עם אישים לפי ההיסטוריה הפרסית, כאשר בזו האחרונה הדימיון והמציאות שולטים בערבוביה. מטרת עבודתי תהיה להבהיר במה שונה הכרונולגיה שלנו מן הכרונולגיה של המחקר ההיסטורי. למעשה ישנו פער של כ-170 שנה, ורבים חושבים  שכל זה שייך לתקופת הבית השני. בפועל הבעיה נובעת מזמני המאורעות ב-1000 השנים שבין יציאת מצריים לתחילת מניין השטרות, שהם תחילת ימי הבית השני.
ושתי ואסתר
לאחר גילוי היכל המלוכה בשושן הבירה וחשיפת מסמכים עתיקים בחפירות ארכיאולוגיות במזרח התיכון, התברר ששמות אנשים ובעיקר של תפקידים, המוזכרים במגילה, אינם פרי דימיונו של הסופר, אלא הם אכן שמות אוטנטיים שהיו מקובלים בפרס הקדומה ובסביבתה. השם פרתמים היה תואר של שרי הממשלה וראשי השילטון.  השם fratama משמעותו ראשונים, אצילים. אחשדרפן הוא שם של שר ומושל, ואולי הכוונה למושל בכל מדינת חסות. גם פרווינציות נקראו "אחשדרפניות". כמה דיו נשפך כדי להוכיח שהשם פור לא היה ידוע במזרח הקדמון, עד שגילו את קוביית הפור  (puru) מימי שלמנאסר ה-3 (858-824 לפנה"ס). כאמור, גם בעניין השמות הפרטיים התגלה שהם שמות שהיו נהוגים כבר אז, אולם קשה לזהותם עם אישים ידועים.
השם ושתי, הקרוי בפרסית קדומה "והשתי", מובנו 'המהודרת' (ר' אהרן מרכוס ב"קדמוניות" עמ' 126). יש טוענים, כי המובן של השם "ושתי" הוא בניאופרסית 'יופי' (ראה "אנציק. המקראית" בערך "ושתי", שיש גם הסבורים שמקור השם "ושתי" הוא בהודית ומובנו "הרצויה"). אסתר -"סתארא"- פירושה "כוכב". אולי זה המקור לשם star באנגלית. גם כן, כיתר האישים המוזכרים במגילה, קשה לזהותן עם הנשים המפורסמות בהיסטוריה הפרסית, אולם יש המזהים את ושתי עם סטאטירה היפה. הביוגראף פלוטארכוס (46-120 לספירה) בסיפרו "חיי אישים", בפרק על ארתחשסתא (מהדורת א.א. הלוי, בעמ' 465,456) מספר את קורות חייה ושנרצחה על לא עוון בכפה. בעקבותיו זיהה הושנדר את אסתר עם סטאטירה היפה. (J. Hoschander\1923\The Book of Ester in Light of History)

בעקבותיו אימצו רבים אחרים את הזיהוי. ר' יעקב מדן בהערותיו המאלפות על מאמרו החשוב של ד"ר חיים חפץ: "מלכות פרס ומדי בתקופת בית שני ולפניה - עיון מחדש" (פורסם ב"מגדים", גליון י"ד, סיון תשנ"א, עמ' 78-147, ראה שם בעמ' 124-125 בהערה ל"א) אומר: 

כיון שלפחות לפי מקור זה של פלוטארכוס מתוארת סטאטירה כאישה טובה ונאמנה לבעלה וכאישה נעימה ונוחה לבריות ואף לפשוטי העם. על פי שיפוטו של פלוטארכוס נרצחה סטאטירה על לא עוון בכפה. תיאורה של ושתי במגילה כלל אינו מתאים לתיאור זה.
לא הצלחתי להבין, היכן מצא בתיאורה במגילה אי התאמה לדברי פלוטארכוס. במגילה רק מסופר שעשתה משתה לנשים וסרבה משום מה להופיע בפקודת המלך. לא מוזכרת הסיבה לאי הופעתה. רק באגדות היא מוזכרת כמרשעת. אולם, באגדות מסופר גם שמצב בריאותה, בלשון המעטה, מנע ממנה להופיע. אדריינוס קיסר רומי, אשר כל ההיסטוריונים משבחים אותו על התנהגותו הנאותה והנאורה, מופיע באגדות שלנו כסמל הרשעות והאכזריות. האם בשל כך נאמר, שמדובר בשני אישים שונים? יש מן האמת בשני התיאורים. בדרך כלל התנהג באדיבות, תחילה התנהג כך גם כלפי העם היהודי, אף הורה תחילה לבנות מחדש את בית המקדש, אך שינה את דעתו והחל לשנוא את העם היהודי באופן מיוחד, וכלפיו בלבד התנהג באכזריות (ב"פיענוח אגדות" בפרק "אונקלוס ואדריינוס קיסר" הסברתי מה הניע את אדריינוס לשנות את יחסו לעם היהודי).
אחרים מזהים את ושתי עם פריסאטיס, ששמה הפרסי היה "פרושתית". בהשמטת שתי אותיות ראשונות ואחרונות, מתקבל השם "ושתי". פלוטארכוס מתאר אותה כמרשעת, יהירה, תאבת שילטון ואכזרית. תכונותיה תואמות את תיאורה באגדות. אגב, היא היתה אחות בעלה. שליטי פרס נהגו לשאת גם את נשות או פילגשי אביהם (מקורות לעניין ראה במאמרו של חפץ ובהערותיו של הרב מדן).
את אסתר מזהים עם סטאטירה (סטהירה) ואחרים מזהים אותה עם "אטוסה", שהיתה אשתו השניה של ארתחשסתא השני (פלוטארכוס שם עמ' 468). שם זה מזכיר בצלילו את "הדסה" (אסתר ב,ז).
אולם, כל אלה הן בגדר השערות, וזהו דבר כמעט בלתי אפשרי לזהות בודאות את אחשוורוש של המגילה. עלינו לזכור שרק מתחילת מניין השטרות ישנה היסטוריה מעודכנת ומאורעותיה מסודרים לפי זמנים קבועים, המוכיחים התאמה בין המסורת והלוח העברי לבין המחקר ההיסטורי. הסטיה היא בשנה או שנתיים בלבד, וזאת מכמה סיבות, שלא נדון בהן כעת, ואינם בעלי משמעות. 

א. א. עקביא בסיפרו "סדרי זמנים" עסק רבות בעניין והסביר שסטיה זו נובעת בעיקר אם מתחילים לספור את מניין השנים ממולד אדם הראשון או מתחילת היצירה, שהתחילה בכ"ה באלול תיאורטי, שהיא שנת היצירה, כלומר שנה לפני הולדתו של אדם הראשון, שנולד בא' בתשרי בשנה החדשה. הבעיה הכרונולוגית בעיקרה היא עד תחילת מניין השטרות, שנים בהם קשה לפענח בדיוק את התאריכים הכרונולוגיים המדוייקים.

מניין השטרות
מניין השטרות התחיל בשנת ג'תמ"ח/מ"ט (3448/9) לבריאה המקבילה לשנת 311 או 312 לפנה"ס. חשבון זה מתקבל מדברי הגמרא בעבודה זרה ט,ב ועל סמך זה קבעו רבים ("איגרת רב שרירא גאון"; הכוזרי סוף ספר שלישי; רמב"ם הל' גירושין פ"ד,הי"ב; הלכ' שמיטה ויובל פ"י,ה"ד; ראב"ד בספר הקבלה בסדר אמוראים בערך רב אשי; שו"ת מהרב"ח סי' קמ"ג ועוד). גם במחקר ההיסטורי נחשבת שנת 312 לפנה"ס כהתחלה למניין השטרות, אם כי היו בודדים כמו ר' אברהם הנשיא שסברו, שמניין השטרות לא התחיל בשנה זו (ראה "מאור עיניים" פכ"ד הדן בסטיות אלה). לעומתו, רוב חכמי ישראל אימצו חשבון זה.
בטעות חושבים, שמניין השטרות נקבע  כהוקרה וכזכר לשנת המלכתו של אלכסנדר הגדול. אלכסנדר הגדול מת בשנת 323 לפנה"ס, כלומר 11 שנה לפני תחילת מניין השטרות. התאריך ג'תמ"ח לבריאה או 311 לפנה"ס נקבע כתחילת ספירה חדשה, כי זה היה בדיוק 1000 שנה לאחר יציאת מצריים בשנת ב'תמ"ח (ראה "פיענוח אגדות", עמ' 284-285 שם הסברתי את הנושא). לאחר מותו של אלכסנדר הגדול, לא היה לעם היהודי כל עניין להביע הערכה גדולה לשליט המת, ולעורר את זעמם של יורשיו ("הדיאדוכים"), שנלחמו זה בזה בחירוף נפש. מאחר ולעם היהודי היו זיכרונות טובים מיחסו של אלכסנדר הגדול, בניגוד לשליטים לפניו או אחריו, נוצרה הטעות, שכהוקרה למעשיו קבעו לזכרו את המניין החדש, למרות שלמעשה החל רק לאחר מותו.
שי ואלטר, צעיר לימים אך חריף, העיר את תשומת לבי למאמר ביקורת, שכתב ("מלכי פרס ומדי" - מאמר תגובה למאמריהם של הרב מדן וד"ר חפץ ב"מגדים" י"ד) על הנחותיו של ד"ר חפץ. ואלטר מצביע שניתן להיעזר בליקויי חמה או ירח, שהאסטרונומים וההיסטוריונים ציינו אותם, כדי לדעת בדיוק מתי אירעו מאורעות רבים. ליקויים אסטרונומיים ניתנים לשחזור לפי חישובים שונים. 

להלן רשימה של עשרה ליקויים אסטרונומיים המוזכרים בספרים שונים ומתיחסים לתקופה שבין 539-311 לפנה"ס.
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א רישום הליקויים נמצאו בכתובת ארכיאולוגית, מימי כנבוזי, הנקראת "כתובת כנבוזי". שם צויינו כמובן תאריכים לפי הלוח שהיה מקובל בימיהם, אולם הם זהים לתאריך המוזכר. זה אמור גם לגבי יתר התאריכים.
  העבודה על התאמת ליקויי חמה ולבנה שמופיעים במקורות אריכיאולוגיים והיסטוריים נעשתה ע"י הכרונולוג גינצל במאה שעברה בסיפרו P.K. Ginzel: Handbuch der Mathematischen und Technischen Chronologie, כרך א' עמ' 135.

ב תוקידיס (460-400), אבי ההיסטוריה המדעית, בסיפרו "תולדות מלחמת פלופוניס", הליקוי הראשון מוזכר בספר השני, פיסקה כ"ה, עמ' 68; השני בספר הרביעי פיסקה נ"ב, עמ' 199; והשלישי בספר הרביעי פיסקה נ, עמ' 360.

ג "דברי ימי יוון" לפרופ' ג.ב. ברי במהדורה העברית; הראשון מוזכר בעמ' 506 והשני בעמ' 569

ד פלוטארכוס בסיפרו "חיי אישים" -  אלכסנדר.

אולם, כשם שלא ניתן לומר על מסקנותיו, או ליתר דיוק השערותיו של ד"ר חפץ, "כזה וראה וקדש", כך גם לא ניתן לסמוך על מאורעות ותאריכים שקישרו אותם עם זמני ליקויי מאורות. כאמור, הצביע כבר סטרבו, שאלה שכתבו [כאילו] היסטוריה כהגדרתם, לא בדקו וחקרו את המימצאים אלא כתבו מה ששמעו, כולל סיפורי מיתוסים דמיוניים. אנו עדים לתקופה דומה מאוחרת יחסית בזמן התקופה הרומית, שאז עובדות היסטוריות נרשמו בקפידה, אך ראה זה פלא: מיליארדי בני אדם יודעים, שהשנה היא שנת 2001 ללידת יש"ו הנוצרי. אולם, במציאות ידוע לחוקרים, וגם האפיפיור הודה בזה, שהוא נולד 4 שנים קודם לכן. הטעות נובעת מכך שאת החישובים על זמן לידתו ערכו מאות שנים לאחר מותו, וכשהחלו בשחזור זמנה המדוייק, טעו בחישוב. 
אולם, לא די בטעות זו. באוונגליון נכתב, שכוכב מזהיר נראה בשמים לפני לידת יש"ו, כדי לבשר את לידתו (מתי, ב,2). כוכב זה לא הופיע בשנת לידתו המדומה לפני 2001 ולא שנה לפני כן וגם לא לפני 2005, כפי שנולד אולי במציאות (מאות חוקרים, נוצרים דווקא, טוענים שישו לא היה ולא נברא, אלא הוא פרי דימיון והטפה בלבד).  התופעות האסטרונומיות שנרשמו, הינם כוכב מזהיר שנראה באיזור הים התיכון ב-29 במאי לפני 2008 שנה. את הרישום גילה ב-1925 המלומד הגרמני שנבל. רישום זה מתאים בדיוק לחישוביהם של האסטרונומים וביניהם התוכן הגדול קמפלר (1571-1630).

לפי חישוביו של קמפלר, היו תופעות אלה 7 שנים לפני הספירה. ב-12 באפריל, ב-29 במאי בשעות הבוקר המוקדמות, וב-3 באוקטובר בשנת 7 לפני הספירה נראה "צדק" (= יופיטר) כוכב הלכת הגדול ביותר במערכת השמש, כשהוא יוצא ממסלולו ומתקרב אל כוכב הלכת השישי שבתאי (= סטורן) במזל דגים. תופעה דומה התרחשה שוב ב-17 בדצמבר 1606 בימיו של קמפלר. כ-300 שנה לאחר מכן, גילה שנבל רישום אסטרונומי שנרשם בעת המאורע (ראה "התנ"ך כהיסטוריה" מאת וורנר קלר, ח"ב {חלק זה לא תורגם לעברית} בגרמנית, עמ' 339). רואים אנו, שגם אם צויינה תופעה אסטרונומית, אין עדיין ערובה לאימות הזמן של המאורע.
להלן בקיצור שנות מלכי פרס כפי שמקובל על ההיסטוריונים. אולם כאמור, אין כל ערובה שהנתונים מדוייקים (התאריכים להלן הם לפנה"ס).
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ארתחשסתא ה-3 המכונה אוכוס, היה מושל מוכשר ואכזר. הוא השתלט על כמה מהאחשדרפנים שמרדו, הכניע את הפיניקים וחידש את השילטון הפרסי במצריים. בשנת 338 לפנה"ס הרעיל הסריס בגוהי את אוכוס ובזה בא למעשה הקץ לשילטון הפרסי. אמנם ארסס שלט עוד כשנתיים ואחריו דריווש ה-3 שלט כ-5 שנים. אולם, כבר בשנת 333 לפנה"ס היכהו אלכסנדר הגדול בקרבות ליד איסוס ובשנת 331 ליד גאוגמלה. דריווש נמלט לקצה מזרח ממלכתו. שם מרדו בו האחשדרפנים ואחד מהם רצחו בשנת 330 לפנה"ס ובזה בא הקץ לשילטון הפרסי בעולם.






� במחקר ההיסטורי בסדר המלכים יש לשים לב למספר דברים. השם ארתחשסתא משמש גם כשם פרטי וגם ככינוי כמו כורש, דריווש ועוד. אנו יודעים על שלושה מלכים בשם זה. לפי חכמי ישראל הוא שם מלכות, כמו פרעה במצריים, אבימלך בארץ פלשתים, סולטאן בתורכיה, צאר ברוסיה, כל שליט כונה בתואר זה. "ארתחשסתא על שם מלכותו, ומה שמו? - דריווש שמו" (ראש השנה ג,ב). גם בסדר עולם רבה נאמר: "הוא כורש הוא דריווש הוא ארתחשסתא, לפי שכל המלכות נקראת ארתחשסתא" (פרק ל'). המובן של השם הוא כנראה 'גדול-המנצחים'. "ארת" = גדול, "תרשסתא" = "נצחן" ("מאור עיניים" בשם בירוסוס הכשדי). אמנם ייתכן שלפעמים כינו את כורש או את דריווש בשם ארתחשסתא, אך ברור שהיו שלושה מלכים שונים, שכל אחד מהם נקרא באחד משמות אלה (הגר"א בביאורו ל"סדר עולם" אומר שכורש וארתחשסתא הם שני מלכים שונים). הרז"ה "בעל המאור" (בפירושו לראש השנה ג) אומר: "אבל הפירוש הנכון לפי הפשט זה שכתוב 'וטעם כורש ודריווש וארתחשסתא מלך פרס' שלושה מלכים היו". האבן עזרא העיר: "כי כל איש דעת יבין שג' מלכים היו" (שפה ברורה", פיורדה תקצ"ט,ח). הריטב"א אף העלה רעיון שהיו גם 3 מלכים בשם ארתחשסתא. לפי בעל "לקח טוב" גם השמות כורש ודריווש הם שמות מלכות כמו פרעה ולא שם פרטי.


מתקבל על הדעת, שהשמות כורש, דריווש, ארתחשסתא ועוד אינם שמות מלכות וגם לא בהכרח שמות פרטיים, אלא כפי שנוהגים האפיפיורים. השם "אפיפיור" או "פאפא" הוא שם תואר של התפקיד, כמו שפרעה היה שם תואר לשליט. אולם, כל שמות האפיפיורים, עד ימינו, אינם שמותיהם האמיתיים. כל אפיפיור שנבחר בוחר (או בוחרים לו) לעצמו שם חדש, כשם אפיפיור היסטורי מסוים. כדי למנוע טעויות מוסיפים את המספר השוטף לאותו שם. כך הגיע האפיפיור יוחנן להיקרא ה-23 ופיוס ה-12 ועוד. לקדמוני פרס לא היה חוש היסטורי כדי לדייק בשמות בעלי השילטון ואין להם מניין כרונולוגי קבוע ומסודר העובר ממלך למלך. כל מלך מנה את שנות שילטונו מנותק מן העבר ואף אין תמיד חשבון ברור ומדוייק לגבי שנותיו שלו. כאמור, גם בפרטי המאורעות לא דייקו, בלשון המעטה.


� לפי חשבון בעל "סדר עולם רבה" עברו מלידת יצחק עד יציאת מצריים 400 שנה. הרמב"ן (לשמות יב, מ-מא) סבור שעברו 430 שנה. מכיבוש ארץ סיחון ועד לימי יפתח עברו לפי סע"ר 300 שנה ואילו לפי ר"י אברבנאל (לשופטים יא,כו) עברו 260 שנה בלבד. לפי סע"ר והגמרא עמד הבית הראשון על תילו 410 שנים ואילו לפי הראב"ד בספר הקבלה הוא עמד 427 שנים. לכן ברור, שלא ניתן לקבוע תאריכים מדוייקים למאורעות שונים.


נוסף לאמור, ההיסטוריה היהודית היתה תמיד וכנראה גם תהיה שונה מההיסטוריה הכלל עולמית, עד שנגיע למצב אוטופי של "ונמר עם גדי ירבץ". ההיסטוריה היהודית אינה חופפת ובצדק, להיסטוריה של האומות. רבים מאיתנו זוכרים עדיין את מאורעות מלחמת העולם השניה ומה שקדם לה ומה שהיה אחריה. בריטניה היתה אז אימפריה ווינסטון צ'רצ'יל ראש ממשלתה בימים ההם. צ'רצ'יל מוצג כראש וכחשוב ביותר בין מנהיגי העולם המערבי במאבקם האדיר נגד מכונת המלחמה הנאצית, שנחשבה לגדולה ביותר של כל הזמנים. צ'רצ'יל מוצג כגדול המנהיגים והרוח החיה במלחמה נגד גרמניה הנאצית. לאחר מפלת צרפת הוא היה היחיד שניצב כמחסום לפני המכבש הנאצי. זמן רב עבר עד שארה"ב הצטרפה למאבק איתנים זה ורוסיה עשתה זאת מחוסר ברירה, לאחר שהיטלר הפנה את כוחותיו והחל לכבוש גם את רוסיה.


איש אינו מעוניין לגרוע מהתשבחות שהרעיפו על צ'רצ'יל במלחמתו נגד הנאצים, אולם רבים מוסיפים, ש"אילולי צ'רצ'יל, אף יהודי לא היה שורד באירופה; אילולי צ'רצ'יל לא היתה קמה מדינת ישראל". לפעמים אף יהודים טוענים זאת. אולם, לכשתיכתב ההיסטוריה היהודית התמונה תהיה שונה לחלוטין. בהנהגת צ'רצ'יל יצאה בריטניה הגדולה למלחמה כדי להגן על פולין. היא יצאה להגן על נורבגיה, יוון ואחרים. אולם, בנוגע ליהודים צ'רצ'יל לא נקף אצבע כדי לעזור ולהציל אף יהודי. מאות אלפי יהודי אירופה אפשר היה להציל, אילו בריטניה לא היתה סוגרת את גבולות הארץ נגד עליית יהודים. אילו איפשר להפציץ את מסילות הרכבת שהובילו למחנות המוות, היו ניצולים מאות אלפים או לפחות רבבות יהודים. צ'רצ'יל היה ארדיכל הניצחון של גויים נגד גויים גרועים מהם, אך בכל הקשור בעם היהודי, הוא לא ייזכר לטובה, בלשון המעטה. אמנם הוא השמיע פעמים רבות דברי שבח על הציונות, אך בפועל יש לו חלק עקיף בהשמדת מאות אלפי יהודים, כי בידו היה להצילם, וודאי שאין לזקוף לזכותו הקמת מדינה יהודית.








